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MARTIN KLOSTER-JENSEN
WOHIN G EH Ö R T  DIE MORPHOPHONOLOGIE?
1. Zur Fragestellung
Das hier angeschnittene Problem ist kein neues. Es h a t  schon deswegen 
A nspruch auf Interesse, weil es ziemlich unterschiedlich behandelt w or­
den ist. Nachdem wir uns einige Zeit m it  der Frage nach dem Wesen der 
M orphophonologie  (wir kürzen ab: M phph) beschäftigt haben, m öchten  
wir unsererseits einen Versuch machen, das m orphophonologische  Prin­
zip in den Sprachbau einzuordnen. Dies geschieht am besten, indem wir 
unsere Ansichten denjenigen gegenüberstellen, die schon geäußert w or­
den sind. Da n ich t bei jedem  A u to r  eine Definition formuliert ist, so 
müssen wir es au f  uns nehmen, bei Bedarf die Ansichten anderer For­
scher zu in terpretieren. Das hiermit verbundene Risiko berührt jedoch 
n icht den Kern unseres Aufsatzes, nämlich unsere eigene Auffassung über 
den Platz dessen, was wir als M phph ansehen m öch ten .  Im Zuge unserer 
Darstellung schien es uns ebenfalls n icht uninteressant, einen Überblick 
zu gewinnen über die Vielfalt der Bedeutungen, die m it  dem Fachw ort 
“M orphophonologie” (“ M o rp ho ph on em atik” , “ M o rp h o ph on em ik” ) ver­
bunden  wird.
2. Zum Inhalt  des Begriffes
Der Urheber des Terminus, H. U+aszyn, ha t  sein “ M o rph on em a” aus­
schließlich für subm orphem atische  F un k tio nen  b e s t im m t.1 Somit bezeich­
net W"aszyn einen Fortschri t t  gegenüber Baudouin de Courtenay, der un­
ter “ phonetischen A lte rna tionen” alles vom allophonischen bis zum mor- 
phematischen Austausch behandelt hatte .  Das kann an Baudouins Beispiel 
geb— gab  (g jeb— gap)2 gezeigt werden: die allophonische Alternation 
wirkt sich in den beiden [g] aus (palatalisiert in [ge-], rein velar in [ga-] j 
eine subm orphem atische  Alternation  findet im Auslaut statt; /b /  gegen­
über /p / ;  und  endlich ist die A lternation  / e / ~ / a /  der Ausdruck eines m or­
phem unterscheidenden  Wechsels. Gegenüber dieser Vielfalt von “ phone­
tischen” Alternationen bringt also Ufaszyn eine klärende Beschränkung; 
er sieht sowohl von den Phonem-Varianten als auch von dem morphema-
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tischen Wechsel ab und  berücksichtigt ausschließlich den Übergang zwi­
schen P honem en innerhalb ein und desselben M orphem ausdrucks, d.h. 
die subm orphem atischen  Phonem-Alternationen.
Im Falle von T rube tz koy  herrscht viel Unklarheit in V erbindung mit der 
Mphph. L ’. Durovic m ach t  übrigens darauf aufmerksam, daß  es in den 
‘G rundzügen’ die Wörter Morphonologie und  M orphonem  n ich t m ehr 
g ib t .3 T ro tzdem  m uß T rube tzkoy  als der Begründer der M phph gelten, 
besonders wegen seiner A rbeit über das m orphophonologische  System 
der russischen Sprache .4 In einer anderen Arbeit e rw ähnt er als einen 
Teil einer “ voll ausgebildeten Morphonologie” die “ Lehre von der  pho- 
nologischen S tru k tu r  der M orphem e” ,5 Diese etwas vage A usdrucksw ei­
se ha t bei einer Reihe von späteren A utoren  Widerhall gefunden, z.B.
Hill6 , H o c k e t t7 , M ulder8 , Ivic9 , Leroy .10 S ie besagt nichts über den Un­
terschied zwischen morphem atischem  und subm orphem atischem  Wech­
sel. Wir b rauchen  uns also n icht zu wundern , daß die Vorschläge zu einer 
E inordnung der M phph in den Gesamtbau der Sprachbeschreibung zum 
Teil weit auseinandergehen.
3. Vorliegende A ntw orten  auf die Frage der Zugehörigkeit
Die A nsichten über die Z uordnung  der M phph teilen sich logisch zunächst 
in vier G ruppen:
a. sie gehört  in die Morphologie
b. sie gehört in die Phonologie
c. sie gehört  zu beiden Gebieten
d. sie gehört  in keines der Gebiete
Zu der e r s t e n  G ruppe (Morphologie) bekennen sich u.a. K u ry to w icz l l , 
P o t t e r12 und Carroll.13
Vorsichtiger äußern  sich M ulder14, der die M phph für “ einen Teil einer 
Theorie  der  A llo m orp he” hält, und  P ike15, der  von “phonem atischen  
Ä nderungen in der Morphologie einer S prache” spricht.  Hier sollte auch 
S tankiew icz16 e rw ähn t werden, der die morphophonologischen  A lterna­
tionen  einer Sprache als ein “ p a t t e m ” sieht, “ which is closely correlated 
with the morphological s tructure  o f  a language -
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Die z w e i t e  Gruppe (Phonologie) zählt Forscher wie die A utoren  des 
“P ro je t” 17 aus Prag, und  W h orf18, der die M phph zwar zur Phonologie 
als “ phonologic process” rechnet, aber n icht zu “ ph on em ics” e tw a als 
S truktur-Ebene.
In die d r i t t e  Gruppe gehen diejenigen, die in der M phph ein Binde­
glied zwischen Morphologie und  Phonologie sehen. So ist für H o c k e t t19 
das m orphophonem atische  System “ the code which ties together the 
grammatical and the phonological systems.” Hall20 sieht in der Mphph 
“ an alternation o f  phonemes within a given m o rp h e m e ,” welche “ bridges 
the gap between the morphological and the phonem ic  levels.” Laut Akh- 
m ano va21 ist das Endziel der Mphph “ to discover and form ulate  the rules 
for the transform ation o f  phonological sequences in to  morphological 
ones.”
ln die v i e r t e  Gruppe, welche diejenigen zählt , die  für die M phph kei­
ne Zugehörigkeit zu finden scheinen, w eder zur Phonologie noch zur 
Morphologie, k o m m t z.B. R ob ins.22 Vorsichtiger und  neutral drückt sich 
L y o n s23 aus; er weist lediglich auf  Linguisten hin, die un te r  M phph eine 
Neutralisierung verstehen, welche zu “ a section o f  linguistic description 
intermediate  between grammar and p h o n o log y” gehört .  Hier tauch t wie­
der Stankiewicz24 auf, indem er die Mphph auf  einer besonderen, abge­
grenzten Ebene sieht.
Natürlich gehören hierher auch die T ransform ationalis ten , die das p h o n e -  
m a t i s c h e  P r i n z i p  aufgegeben haben, aber d ennoch  m it  einer 
m o r p h o p h o n e m a t i s c h e n  und  einer p h o n e t i s c h e n  
Ebene rechnen; siehe z.B. bei Lepschy.25
Eine völlig abseits stehende Kategorie innerhalb der vierten Gruppe bilden 
diejenigen, die in der Mphph einen Ausdruck eines sowohl der Distinkti- 
vität als der Sym bolfunktion  wesensfremden Prinzips, nämlich dessen 
der R edundanz, sehen. Der Erste, der die M phph von diesem Gesichts­
p un k t  aus b e trach te t  hat, ist, so weit ich die L ite ra tur  überblicke,
G leason.26 Auch K ury tow icz11 und S tank iew icz27 haben auf den Re­
dundanz-Charakter der M phph hingewiesen. Eine ausdrückliche u nd  be­
gründete Bezeichnung der m o rphophonem at ischen  A lternationen als 
eines Typs von Redundanz dürfte erst bei H aslev28 zu finden sein.
Marianne Haslev beschreibt folgendermaßen die F unk tion en  der R edun­
danz  und  der Distinktivität in der Sprache (wir übersetzen aus dem  Nor­
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wegischen):
Die Distinktivitä t h e b t  die paradigmatischen F unk tionen  hervor 
und  schwächt die syntagmatischen ab. Die R edundanz s tä rk t  die 
syntagmatischen Relationen und verdunkelt die paradigmatischen. 
Die R edundanz  m ach t es unklar, wo in der Reihe das Distinktive 
auftrit t ,  m ach t  es aber klarer, d a ß  Distinktivität vorhanden  ist, 
dadurch, daß sie das Verständnis erleichtert.
4. Begründung einer Definition
Wer die eingangs gestellte Frage bean tw orten  will, m uß sich zunächst  für 
eine Definition entscheiden. Dabei kom m en zwei Überlegungen in Frage:
Man m uß  dazu Stellung nehmen, ob die Mphph auch m orphem atische  
Prozesse wie Flexion und Derivation umfassen soll. Wir stehen auf dem 
S tandpunk t ,  daß nur solche Phonem änderungen für die M phph in Frage 
kom m en, die sich innerhalb ein und  desselben M orphems vollziehen, ln 
die M phph gehört  die A lternation  Vater ~  Väter nur insofern, als wir 
das Lexem Vater be trachten: “ Urpsrung, männliches G esch lech t” . Der 
gram matische Prozeß: Übergang zwischen Singular und  Plural ist seiner­
seits eine Bedeutungsänderung und läge somit außerhalb der M phph.
Zweitens ist festzulegen, welche phonematischen Änderungen innerhalb 
ein und  desselben Morphs zu der Mphph gehören sollen. Es k o m m en  hier 
a. freie und  b. kom binatorisch  bedingte Phonemübergänge in Frage. Freie 
Phonemübergänge gibt es im Deutschen z.B. in den Form en Fall ~  Fälle 
(vgl. Jahr  ~  Jahre); kom binatorisch  bedingt sind sie in Form en wie Rad  
/- t /  ~  Rades l-A-l. Wir wollen beide Arten von Übergängen zur M phph 
rechnen m it  der  Begründung, daß  wir sie beide als Übergänge von einem 
Phonem zu einem anderen betrach ten  k ö n n e n . 29 Dagegen gehört  der 
subphonem atische  (allophonematische) Übergang [x] ~  [5] (ach-Laut ~  
ich-Laut) als au tom atische Begleiterscheinung natürlich n icht in die Mphph. 
Beispiel: Dach  ~  Dächer.
Unsere Definition von M phph lautet:
Sie ist die Lehre von der  Aufhebung der Distinktivität zwischen P hone­
men innerhalb ein und desselben Morphemausdrucks (Morphs).
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Nur m it  Ausgangspunkt in der Ansicht, daß die M phph sich ausschließlich 
mit subm orphem atischen  Alternationen zu befassen hat,  kann m an der 
M phph das Prinzip der R edundanz zugrunde legen.30 Ein Beispiel wie 
M agen ~  Mägen weist im Lexem keinen Unterschied auf; l e x e m a -  
t i s c h  liegt somit M phph vor. Dagegen hat gemäß unserer Definition 
eine A lternation  wie Magen ~  m ögen  nichts m it  M phph zu tun. Wie 
schon (Pkt. 4) erwähnt, ist die g r a m m a t i s c h e  A lternation  der 
Form en Magen ~ M ä g en  auszuschließen aus der  M phph, weil hier die 
Distinktivität zwischen /a /  und /e /  (bzw. /e/) n icht aufgehoben sondern 
im Gegenteil ausgenützt ist.
Es erscheint uns schon deswegen unabdingbar, daß die M phph nur in den 
subm orphem atischen Alternationen eine Existenzberechtigung hat, weil 
n icht e inzusehen ist, wie sie sich sonst von der Phonologie (als Lehre von 
den kleinsten lautlichen bedeutungsdifferenzierenden Einheiten, oder 
kurz: der funktionellen Sprachlautlehre) unterscheiden würde. O ft  sieht 
es so aus, als wolle man die F unk tion  der lexikalischen D istinktion (Ma­
gen  ~  m ögen) d e r  eigentlichen Phonologie und  die grammatikalische Un­
terscheidung (Magen ~ M ä g en )  einer M phph zuordnen: in beiden Fällen 
k om m t es aber au f  die Distinktivität an. A ufgehoben ist die Distinktivität 
im L exem ausdruck in der A lternation L and  /- t /  ~  Landes  /-d-/ sowie im 
gram matischen M orphem in G eister l-xl und Frauen  /-n/.
Wir ziehen es also vor, die Mphph als einen A spekt der sprachlichen Re­
dundanz  zu betrachten . A nsta t t  ihr Verhältnis zur Phonologie oder zur 
Morphologie zu diskutieren, sehen wir sie vielmehr als Gegensatz zu die­
sen beiden Manifestationen der sprachlichen Artikulation .
Wir machen einen Unterschied zwischen s y n t a g m a t i s c h e r  (ku­
mulativer,  Wiederholungs-) und p a r a d i g m a t i s c h e r  (Selektions-, 
Allo-) R edu nd anz .31 Demnach können  wir die M phph etwas differenzier­
ter definieren:
Sie ist die Lehre von den subm orphem atischen phonem atischen Alterna­
tionen, d.h. von dem paradigmatisch redundan ten  phonem atischen  Wech­
sel im Morphemausdruck, und  also von der synchronischen A ufhebung 
einer bedeutungsdifferenzierenden F unktion .  Als Teilmanifestation  vom 
Prinzip des “ zu viel” im lautlichen, sprachlich geformten A usdruck trägt 
die M phph jedoch  dazu bei, die Distinktivität zur Geltung kom m en  zu
5. Ein Versuch zur Beantwortung der gestellten Frage
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lassen, indem  sie die Äußerung leichter faßbar werden läßt, allerdings 
auf Kosten der Eineindeutigkeit des Kodes.
Wir a n tw o rten  auf die gestellte Frage:
D i e  M o r p h o p h o n o l o g i e ,  a l s  d i e  L e h r e  v o n  d e n  
a u f g e h o b e n e n  p h o n e m a t i s c h e n  O p p o s i t i o n e n ,  
g e h ö r t  i n  d i e  R e d u n d a n z  d e s  s p r a c h l i c h e n  A u s ­
d r u c k s .  Dagegen gehört  die Lehre von dem “ phonematischen A uf­
bau der M o rp h em e” , m it  Rücksicht auf  potentielle Distinktivität der  Be­
standteile im Morph, in die Wort- bzw. Satzphonologie.
Eine M orphophonologie ,  wie wir sie oben definiert haben, kann es zwi­
schen Phonologie und Morphologie n icht geben, weil die beiden le tzteren 
auf dem Prinzip der Distinktivität,  die Mphph dagegen auf dem entgegen­
gesetzten Prinzip der R edundanz  beruht.
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